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DIVERSITÉ BIOCULTURELLE
Fergus O’Leary Simpson, Katharina D’Avis et Papy Bambu

Le concept de diversité bioculturelle examine l’interdépen-
dance de la diversité biologique et culturelle, en mettant 
l’accent sur leur coévolution au sein de systèmes socio-éco-
logiques complexes. Malgré son potentiel d’intégration de 
la conservation et des valeurs culturelles, ce concept est 
confronté à trois confusions conceptuelles : la définition de 
l’échelle des interactions bioculturelles, la reconnaissance de 
l’hétérogénéité des relations bioculturelles et son utilisation 
à des fins politiques. Nous analysons ces tensions à travers 
une étude de cas de la réserve de biosphère de Yangambi en 
République démocratique du Congo. Ici, les liens culturels des 
communautés locales avec leurs terres ancestrales au sein de 
la réserve interagissent avec des circonstances structurelles 
plus larges. Cette étude de cas met en évidence la nature 
dynamique et contestée des interactions bioculturelles et 
leurs implications pour la conservation.

Concept

Le concept de « diversité bioculturelle » part du principe que la 
vie sur Terre englobe à la fois la diversité biologique, des gènes 
aux écosystèmes, et la diversité des cultures humaines. Il ne 
se limite pas à la dichotomie « humains contre nature ». Au 
contraire, il présente les traditions et les systèmes de croyance 
humains comme évoluant dans un système complexe et adap-
tatif, au même titre que la flore et la faune.

À quelle époque le concept a-t-il émergé ? D’une certaine 
manière, le paradigme bioculturel n’est pas nouveau, ni en 
termes de pensée scientifique, ni en ce qui concerne la façon 
dont les peuples autochtones comprennent le monde naturel 
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et s’y rapportent. Selon Maffi (2018), 
il remonterait aux observations de 
Charles Darwin (1859) sur les simi-
litudes entre le langage et l’évo-
lution des espèces. Plus tard, au 
début du XXe siècle, des anthro-
pologues linguistiques nord-amé-
ricain.e.s comme Edward Sapir 
ont écrit sur la façon dont les lan-
gues amérindiennes encodent les 
connaissances traditionnelles de la 
nature. Dans son essai « Language 
and the Environment » (1912, 228-
229), Sapir montre comment les 
langues reflètent « l’empreinte de 
l’environnement physique » dans 
lequel elles se sont développées. 
Les langues révèlent ainsi « l’intérêt 
des peuples pour de telles caracté-
ristiques de l’environnement ». 

Cependant, il a fallu des décen-
nies avant que la notion de diver-
sité bioculturelle ne soit reconnue. 
Une étape importante a été mar-
quée en 1988 par le Congrès inter-
national d’ethnobiologie de Belém, 
au Brésil. Ce congrès a débouché 

sur la Déclaration de Belém, l’un des premiers documents à 
souligner le « lien inextricable » entre la diversité biologique 
et la diversité culturelle. Curieusement, le terme « bioculturel » 
n’apparaît pas dans la déclaration, bien que la conférence soit 
souvent citée comme étant à l’origine du concept. Toutefois, 
l’événement a ouvert la voie à des initiatives en faveur de cette 
idée : la Coalition mondiale pour la diversité bioculturelle en 
1990 ; la Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples 
autochtones en 1994 ; l’Évaluation des écosystèmes pour le 
millénaire en 2005 ; et la Plateforme intergouvernementale 
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scientifique et politique sur la biodiversité et les services éco-
systémiques (IPBES) en 2012.

Le concept apparaît désormais dans de nombreux domaines, 
allant de l’anthropologie (Hoke et Schell, 2020) et de la linguis-
tique (Maffi, 2001) à la santé publique (Worthman et Kohrt, 
2005). Cependant, c’est dans le domaine de la conservation 
de l’environnement que son utilisation est la plus répandue 
(Gavin et al., 2015). En établissant un lien entre la biodiversité, les 
cultures humaines et les moyens de subsistance, il permet de 
concilier les approches écocentriques et anthropocentriques de 
la conservation. Il constitue donc une rupture avec la « conser-
vation-forteresse », fortement critiquée, et avec la séparation 
entre les êtres humains et la nature. De nombreuses initia-
tives de conservation communautaire s’inspirent des principes 
bioculturels, car une conservation réussie intègre la protec-
tion écologique au bien-être, au savoir et à la participation des 
communautés locales et autochtones (Gavin et al., 2015). Le 
Programme sur l’Homme et la biosphère (MAB) de l’UNESCO, 
qui établit un équilibre entre conservation et objectifs de déve-
loppement durable dans la gouvernance des zones protégées, 
en est un exemple classique. 

Ces dernières années, le nombre d’articles universitaires utili-
sant ce terme a fortement augmenté. Lukawiecki et al. (2022) 
ont identifié 1 677 articles publiés entre 2020 et 2021 faisant 
référence aux termes « bioculturel » ou « bio-culturel » (à partir 
d’une recherche dans la base de données Science Direct). La 
recherche sur la diversité bioculturelle transcende actuellement 
les frontières disciplinaires entre l’ethnobiologie, l’anthropologie, 
l’écologie politique, les études sur le développement, la linguis-
tique et la psychologie, ce qui démontre encore son influence 
(Gavin et al., 2018 ; Maffi, 2018 ; Merçon et al., 2019 ; Lukawiecki 
et al., 2022).

Toutefois, cet intérêt croissant s’accompagne d’un risque : que 
le terme « diversité bioculturelle » devienne un mot à la mode, 
manquant de clarté conceptuelle. C’est pourquoi nous mettons 
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en évidence trois domaines de confusion conceptuelle poten-
tiels qui devraient être abordés. 

Tout d’abord, le niveau approprié pour l’étude des interactions 
bioculturelles n’est pas clairement défini. D’une part, les anthro-
pologues et les ethnologues travaillent généralement au niveau 
local, en recourant à des méthodes de recherche ethnogra-
phiques. Les travaux de l’anthropologue Fikret Berkes (1999) 
sur la valeur épistémique et pratique de la conservation des 
connaissances écologiques traditionnelles (TEK) ont été particu-
lièrement influents. D’autre part, les spécialistes de la durabilité 
ont examiné les interactions bioculturelles dans le cadre des 
systèmes socio-écologiques (SES) (Ostrom, 2009). S’appuyant 
principalement sur des méthodes quantitatives, ils.elles ana-
lysent les interactions entre l’être humain et la nature à plus 
grande échelle afin de créer des modèles généralisables.  Dans 
cette perspective, les systèmes bioculturels sont des sous-sys-
tèmes d’un système socio-écologique plus vaste. Ce qui n’est 
pas clair, c’est où s’arrête un système bioculturel et où com-
mence le système socio-écologique, ainsi que la manière dont 
ils interagissent.

Ensuite, l’ambiguïté de la définition des systèmes bioculturels 
est encore accentuée par l’hétérogénéité (ou la diversité) des 
interactions bioculturelles. Une grande partie de la littérature 
sur la diversité bioculturelle met l’accent sur l’influence positive 
des cultures locales, généralement traditionnelles, sur les valeurs 
environnementales. Il est vrai que les peuples autochtones 
obtiennent souvent de meilleurs résultats en matière de conser-
vation que les zones protégées gérées par l’État (Blackman et 
Veit, 2018 ; Fa et al., 2020). Mais ce n’est pas tout : comme toutes 
les communautés humaines, les groupes autochtones peuvent 
s’enliser dans des processus extractivistes qui dégradent les 
écosystèmes (Shoreman-Ouimet et Kopnina, 2016). Certains 
cherchent même à collaborer avec des entreprises minières 
dans leur quête d’emploi et de développement (Simpson et 
Pellegrini, 2022). Plutôt que de supposer a priori une relation 
entre les peuples autochtones et la conservation, il serait donc 
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plus juste de considérer les interactions bioculturelles comme 
fondamentalement dépendantes du contexte (Simpson et al., 
2025). 

Enfin, la diversité bioculturelle ne se limite pas à un objet d’étude 
scientifique ; le concept est également exploité dans le discours 
politique. Les ONG internationales de défense des droits des 
populations autochtones et les 
militants y font souvent référence 
dans leurs discours de plaidoyer 
(Forsyth et Walker, 2011). De leur 
côté, les peuples autochtones pré-
sentent souvent leurs relations 
bioculturelles de manière essen-
tialisée, c’est-à-dire en soulignant 
les effets positifs de leurs cultures 
sur la biodiversité, afin d’établir 
des liens avec les ONG interna-
tionales et d’obtenir leur soutien 
(Li, 2000). D’autres évoquent le 
concept de diversité bioculturelle 
(ou des versions de celui-ci) dans 
leur lutte contre l’accaparement 
des terres. Les mouvements indi-
gènes d’Amérique latine se sont 
opposés à l’expansion capitaliste. 
Ils s’appuyaient sur des visions du 
monde telles que le Buen Vivir. 
Cette vision privilégie l’harmonie 
entre tous les êtres (Valenzuela-Fuentes, Alarcón-Barrueto et 
Torres-Salinas, 2021). Dans les cas précités, la valeur du concept 
réside non pas dans sa valeur descriptive, mais dans son utilité 
pratique pour garantir l’accès à la terre et aux ressources. 

En établissant un lien 
entre la biodiversité, 
les cultures humaines 
et les moyens de 
subsistance, il 
permet de concilier 
les approches 
écocentriques et 
anthropocentriques 
de la conservation. 
Il constitue donc 
une rupture avec 
la « conservation-
forteresse », fortement 
critiquée, et avec la 
séparation entre les 
êtres humains  
et la nature.
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Étude de cas

Nous allons maintenant nous pencher sur la réserve de bio
sphère de Yangambi, dans le nord-est de la République démo-
cratique du Congo (RDC), afin d’étudier l’interaction entre la 
diversité biologique et la diversité culturelle. Créée par l’adminis-
tration coloniale belge en 1939, la réserve a été baptisée « Réserve 
forestière de Yangambi ». Afin d’harmoniser la conservation de la 
nature avec les moyens de subsistance et les besoins des popula-
tions autochtones et locales, elle a été désignée comme réserve 
de biosphère par le programme MAB de l’UNESCO en 1977.

La réserve est un point chaud de la diversité biologique. Elle se 
compose d’une mosaïque de vieilles forêts secondaires, de forêts 
denses semi-décidues, de jeunes forêts secondaires et de forêts 
denses sempervirentes (Vliet et al., 2023). Elle abrite plus de 32 
000 espèces végétales (Hiergens, 2010) et une faune diversifiée, 
dont quatre espèces sont classées comme menacées sur la liste 
rouge de l’UICN : les chimpanzés et trois sous-espèces de pango-
lins (Vliet et al., 2023). Cependant, la réserve n’est pas seulement 
un réservoir de richesse biologique, elle est aussi habitée par plu-
sieurs communautés humaines. Deux groupes socio-ethniques 
dominent : les communautés Turumbu, au sud de la réserve et 
plus proches du fleuve Congo, et les communautés Bamanga, 
dans les forêts au nord. De plus petits groupes de Lokele, Mbole 
et Topoke vivent également dans et autour de la réserve.

Quelles sont les relations entre les communautés locales et l’éco-
système forestier de la réserve ? Historiquement, les différentes 
communautés entretenaient des relations différentes avec les 
ressources naturelles et pratiquaient des activités de subsis-
tance différentes. Les Turumbu et les Bamanga, par exemple, 
pratiquaient traditionnellement l’agriculture et la chasse. Les 
Lokele, eux, étaient principalement des pêcheurs. Par consé-
quent, les différentes communautés entretiennent des liens 
socio-spirituels différents avec la forêt. Les Turumbu et les 
Bamanga exploitent la forêt à des fins médicinales, en utilisant 
des animaux et des plantes dans des remèdes traditionnels. Ces 
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remèdes sont précieux en l’absence d’infrastructures de santé 
modernes. À certains moments, ils ont également respecté les 
normes de conservation coutumières. Par exemple, les Turumbu 
ont préservé les forêts sacrées, telles que les cimetières et les 
sites d’initiation. Leurs tabous concernant la chasse, la pêche et 
la consommation de certaines espèces ont également permis 
de préserver la biodiversité. Ils pensaient que les animaux et 
les poissons pouvaient échapper aux pièges durant la pleine 
lune. Ils s’abstenaient donc de chasser ou de pêcher pendant 
les pleines lunes, ce qui permettait de réguler l’utilisation des 
ressources (Koy et Ngonga, 2017). 

Cependant, ces pratiques ne sont pas statiques. Elles ont évo-
lué au fil du temps en réponse à des changements structurels 
plus larges. Un changement décisif s’est produit avec l’arrivée 
du christianisme durant la colonisation belge (Koy et Ngonga, 
2017). Les missionnaires ont cherché à supprimer les croyances 
spirituelles autochtones. Ils ont qualifié de « païennes » des 
pratiques telles que la conservation d’arbres sacrés, la circon-
cision et les tabous rituels. Considérées comme incompatibles 
avec le christianisme, ces coutumes ont décliné au fil du temps. 
L’expansion démographique a également affecté les coutumes 
et les normes. En 1984, la région de Yangambi comptait 90 643 
habitant.e.s (INS, 1992). En 2015, ce nombre est passé à 226 931 
habitant.e.s (Koy et al., 2021). La croissance démographique ayant 
entraîné une augmentation de la demande de terres agricoles, 
les périodes de jachère se sont raccourcies. Les champs tradi-
tionnellement laissés en jachère pendant 15 à 20 ans ne le sont 
plus que pendant 3 à 6 ans, ce qui épuise la fertilité des sols et 
accroît la déforestation (Koy et Ngonga, 2017).

Ces changements culturels s’accompagnent de changements 
écologiques correspondants. La demande des marchés urbains, 
comme celui de Kisangani, favorise la marchandisation des res-
sources forestières. Cela a favorisé l’intensification de l’exploi-
tation de ces ressources (Koy et Ngonga, 2017). Parallèlement, 
l’effondrement de l’État congolais et l’effondrement écono-
mique ont entraîné une baisse significative de l’emploi salarié 
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(Hiergens, 2010). En conséquence, davantage de personnes se 
sont tournées vers l’agriculture de subsistance et les ressources 
de la réserve pour survivre (Koy et Ngonga, 2017). La chasse, l’ex-
ploitation forestière artisanale, la production de charbon de bois, 
la fabrication de pirogues, l’agriculture sur brûlis et, plus récem-
ment, l’exploitation minière de l’or, sont largement pratiquées à 
l’intérieur de la réserve. Si le taux de déforestation reste faible par 
rapport à d’autres régions du bassin du Congo, le taux annuel 

de déforestation à l’intérieur de la 
réserve est passé de 0,18 % entre 
1986 et 2003 à 0,38 % entre 2003 et 
2016 (Koy et al., 2019). Outre la défo-
restation, ces activités contribuent 
également à la perte de biodiver-
sité. Les chasseurs locaux indiquent 
que la plupart des animaux sont 
désormais moins visibles qu’il y a 
30 ans (Vliet et al., 2018). D’autres 
espèces ont également disparu 
de la région, comme l’éléphant de 
forêt d’Afrique. 

Pour faire le lien avec les deux 
premières tensions conceptuelles 
évoquées précédemment, les rela-
tions bioculturelles ne sont jamais 

figées dans le temps. Les peuples Turumbu et Bamanga entre-
tiennent des liens culturels profonds avec leurs forêts ances-
trales. Toutefois, ces liens ont évolué parallèlement à des sys-
tèmes socio-écologiques plus larges. L’arrivée du christianisme 
a introduit de nouveaux systèmes de croyance, les changements 
démographiques ont modifié les pratiques agricoles, l’effondre-
ment de l’État a entraîné un chômage généralisé et l’augmen-
tation des marchés urbains a accru la demande de ressources 
naturelles ; autant de facteurs qui ont exercé des pressions 
croissantes sur la réserve. En d’autres termes, des changements 
socio-structurels plus larges ont remodelé les relations de ces 
communautés avec la nature. 

Liens bioculturels ne 
sont pas seulement 

matériels et 
spirituels, même 

si ces aspects sont 
indubitablement 

importants. Ils 
constituent 

également la base 
d’un discours 

politique activement 
invoqué en réponse 

aux luttes de pouvoir 
contemporaines.
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Les discussions sur la culture, l’identité et la tradition, qui 
évoquent souvent des souvenirs de « ce qui était autrefois », 
restent au cœur des luttes politiques locales pour le contrôle 
des ressources biologiques. Le conflit historique concernant 
les forêts ancestrales de la communauté Turumbu en est un 
exemple frappant. Dans les années 1930, une partie de leur ter-
ritoire a été intégrée à la réserve de biosphère de Yangambi. 
Cependant, les chefs Turumbu contestent la légitimité de cette 
action, car ils affirment qu’il n’existe aucun document légal prou-
vant que leurs ancêtres ont vendu leurs forêts aux Belges. Par 
conséquent, ils revendiquent leur droit d’utiliser leurs forêts 
dans la réserve comme ils l’entendent, ou à défaut, de percevoir 
des redevances coutumières pour permettre à d’autres peuples 
d’y avoir accès.

Ce débat s’est intensifié ces dernières années avec l’arrivée 
d’un consortium d’ONG internationales, dirigé par le Centre de 
recherche forestière internationale (CIFOR). Si ces organisations 
visent à renforcer la conservation de l’environnement, leur pré-
sence a eu des conséquences sociales inattendues. D’une part, 
elle a renforcé les craintes des Turumbu de perdre l’accès à des 
terres encore plus vastes. D’autre part, elle a suscité l’espoir que 
leurs revendications historiques soient prises en compte. En 
réponse, les Turumbu ont réaffirmé avec encore plus de force 
leur lien culturel avec la forêt. Un exemple notable est survenu 
lorsque le consortium a installé une tour météorologique dans 
la région afin de mesurer le flux de carbone entre la forêt et 
l’atmosphère. Lorsque la tour a été frappée à plusieurs reprises 
par la foudre, les chefs Turumbu ont attribué cet événement à 
la colère de leurs esprits ancestraux, qui résident dans la forêt 
mais n’ont pas été consultés. Ils ont demandé au CIFOR de leur 
fournir les ressources nécessaires pour pratiquer le Tambiko, 
un rituel coutumier impliquant des sacrifices d’animaux, des 
festins, des danses et des chants. Les chefs ont averti que si 
le Tambiko n’était pas réalisé, d’autres « mauvaises choses » 
pourraient arriver à la tour. En d’autres termes, ils ont utilisé le 
capital symbolique de leur tradition forestière pour affirmer leur 
autorité politique. 
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Au cours du siècle dernier, la relation culturelle des Turumbu avec 
la forêt a connu un changement spectaculaire. Simultanément, 
leur culture est remobilisée, voire réinventée (Hobsbawm et 
Ranger, 1992), afin d’affirmer leur autorité sur les terres et les res-
sources forestières dans le contexte actuel. Pour faire le lien avec 
la troisième tension conceptuelle identifiée précédemment, 
leurs liens bioculturels ne sont pas seulement matériels et spi-
rituels, même si ces aspects sont indubitablement importants. 
Ils constituent également la base d’un discours politique active-
ment invoqué en réponse aux luttes de pouvoir contemporaines.
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